
 

 כ בכסלו תשע"ח, 7 שיעורהרב ד"ר יוסף סלוטניק, , מסכת שבת –עיון בסוגיות חנוכה 

 #7שיעור  /ן מקור סמכות מצוות דרבנ –והיכן צוונו 

אמנם שורשו בהלכות חנוכה אך נופו נפרש על כל מצוות דרבנן כולן. השאלה , שיעור זה שונה במעט משאר אחיו

במוקד הדיון הוא מקור הסמכות של מצוות דרבנן, הן ביחס למצוות התורה והן בחלוקה פנימית ביניהם.  תהעומד

 לדיונים בראשונים בעניין נתמקד בסוגיה הקצרה הנמצאת אצלנו בסוגיות חנוכה.אך טרם נפנה 

 הסוגיה בבלי שבת כג ע"א 

 . המדליק נר של חנוכה צריך לברך: אמר רב חייא בר אשי אמר רב .1

 . הרואה נר של חנוכה צריך  לברך: ורב ירמיה אמר .2

 . שלש ומדליק מברך, הרואה מברך שתים -יום   ראשון :  אמר רב יהודה .3

 . ורואה מברך אחת,  מדליק מברך שתים -מכאן ואילך  .4

 . נס כל יומי איתיה -! ונימעוט נס. ממעט זמן? מאי ממעט .5

 מברך אשר קדשנו  במצותיו וצונו להדליק נר של חנוכה  ? מאי מברך .6

 ? והיכן צונו  .7

 . מלא תסור:  רב אויא אמר .8

 . ו לךשאל אביך ויגדך זקניך ויאמר:  רב נחמן בר יצחק אמר .9

ומפרישין אותו ערום ובין , הדמאי מערבין בו ומשתתפין בו ומברכין עליו ומזמנין  עליו: מתיב רב עמרם .10

 . השמשות

  -! והא  בעינן  והיה מחניך קדוש וליכא? היכי מברך, הכא כי קאי ערום, כל מדרבנן בעי ברכה: ואי אמרת .11

 . לא בעי  ברכה -ספק דדבריהם , בעי ברכה -ודאי   דדבריהם :  אמר אביי .12

  -! ובעי ברכה, דספק דבריהם הוא, והא יום טוב שני .13

 . התם כי היכי דלא לזילזולי בה .14

 .רוב עמי  הארץ מעשרין הן: רבא אמר .15

הסוגיה פתחה בתיאור הברכות השונות שאדם מברך בהדלקת נר חנוכה, וברור מדברי רב ורבי יהודה שאכן יש 

אומרת את הדבר המסתבר שברכה זו היא ככל ברכות המצווה המוכרות  (6הגמרא )שורה ברכה ייעודית למדליק. 

האם אכן מברכים  –אמירה זו מציתה את הדיון בחלק השלישי של הסוגיה  ....""אשר קדשנו במצוותיו וציוונו לנו 

 1על מצוות דרבנן. רב עמרם מאתגר את הקביעה מהמשנה בדמאי )א, ד( הקובעת שאפשר להפריש דמאי ערום,

כאשר ברור שאסור לברך ולהזכיר שם שמים ערום. רב עמרם מניח שתי הנחות שכל אחת מהם אינה פשוטה, האחת 

צווה דרבנן להפריש דמאי, והשנייה שאם מברכים על מצווה דרבנן אחת )כמו נר חנוכה( נגזר מכך שיברכו שיש מ

 על מצוות דרבנן כולן. 

                                                           
)ביחס לתרומה מפאת חשיבותה גם עמי  המעשרות שלא הפרישו את ות של עמי הארץ החשודים נקראים בעיקר תבואה ופירדמאי בשם   1

 הארץ היו מפרישים את התרומה(, על אף שהחשש הוא רחוק התקינו תנאים לעשר מדמאי מעשר ראשון ומעשר שני.
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אביי מאמץ את ההנחה הראשונה של דברי רב עמרם שיש מצוה להפריש מדמאי, אך חולק על ההנחה השנייה ואומר 

מברכים אך על מצוות ששרשם הוא הספק )כמו דמאי( לא  על מצוות וודאי –שלא על כל מצוות דרבנן מברכים 

לעומת זאת חולק על ההנחה הראשונה של רב עמרם, וקובע שאין ממש מצווה להפריש דמאי כי רבים  יברכו. רבא 

הסיכויים שהאוכל אכן מעושר, ועל כן החובה להפריש לצאת ידי החשש הקלוש אינו אפילו מצווה מדרבנן ועל כן 

 ך עליו.אין מקום לבר

מקבלים   האמוראיםהמעלה את האפשרות שאין מברכים על מצוות דרבנן, רוב  2העולה מכך שלמעט רב עמרם

אך השאלה המתעוררת כמובן מאיליו שאכן מברכים על מצוות דרבנן בדיוק כמו שמברכים על מצוות מהתורה. 

ח הברכה "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו" היא האם אכן נוסח ברכה זו שאנו מכירים אכן מתאים למצוות דרבנן. נוס

יש שמכלול ציווים דגשם את מעשה המצווה שאני עומד לעשות בתוך מכלול המצוות אשר ציווה אותנו הקב"ה, ומ

הקב"ה קידש אותנו. אין ספק מנוסח זה שהמצווה והמקדש הוא הקב"ה. האם אכן רלוונטי  האלו הוא הדרך ב

נחמיה,  ומה וזו השאלה שהטרידה את רב אויא ורברשן מדברי חכמים? דוששם את המצוות לכלול בקורפוס זה ג

 שאלה שנוסחה על ידי הסתמא במשפט "והיכן ציוונו". האמוראים נתנו שתי תשובות לשאלה זו:

 . מלא תסור: רב אויא אמר

 שאל אביך ויגדך זקניך ויאמרו לך: יה אמררב נחמ

 את החובה לשמוע בקול חכמים:רב אויא מוצא את המקור בפסוקים המתארים 

רֶי עָּ שְּ יבֹת בִּ רֵי רִּ בְּ נֶגַע דִּ ין וּבֵין נֶגַע לָּ דִּ ין לְּ ם בֵין דִּ דָּ ם לְּ ט בֵין דָּ פָּ שְּ ר לַמִּ בָּ ךָ דָּ מְּ לֵא מִּ פָּ י יִּ קוֹם כִּ יתָּ אֶל הַמָּ לִּ עָּ תָּ וְּ קַמְּ ךָ וְּ

אתָּ אֶל ק אֱלֹהֶיךָ בוֹ: וּבָּ קוָֹּ חַר יְּ בְּ ךָ  אֲשֶר יִּ ידוּ לְּ גִּ הִּ תָּ וְּ רַשְּ דָּ הֵם וְּ ים הָּ מִּ יֶה בַיָּ הְּ אֶל הַשֹפֵט אֲשֶר יִּ ם וְּ יִּ וִּ ים הַלְּ הַכֹהֲנִּ

שָּ  ק וְּ קוָֹּ חַר יְּ בְּ קוֹם הַהוּא אֲשֶר יִּ ן הַמָּ ךָ מִּ ידוּ לְּ ר אֲשֶר יַגִּ בָּ י הַדָּ יתָּ עַל פִּ שִּ עָּ ט: וְּ פָּ שְּ בַר הַמִּ כֹל אֵת דְּ תָּ לַעֲשוֹת כְּ מַרְּ

ר אֲ אֲשֶ  בָּ ן  הַדָּ סוּר מִּ ךָ תַעֲשֶה לאֹ תָּ רוּ לְּ ט אֲשֶר יאֹמְּ פָּ שְּ עַל הַמִּ ה אֲשֶר יוֹרוּךָ וְּ י הַתוֹרָּ ךָ ר יוֹרוּךָ: עַל פִּ ידוּ לְּ שֶר יַגִּ

מאֹל: )דברים יז, ח ין וּשְּ  יא(-יָּמִּ

אמנם התורה מעניקה את הסמכות הפרשנית לחכמים, אך סמכות זו מורחבת גם לתקנת תקנות. על פי דברי רב 

דרכו עם ישראל מתקדש. ציווי שאויא הקב"ה ציווה אותנו לשמוע בקול חכמים ועל כן דבריהם הם חלק מקורפוס ה

ם רב נחמיה )ובסוגיות מקבילות רב נחמן בר יצחק( מפנה אותנו לפסוק משיר מוֹת עוֹלָּ כֹר יְּ ת האזינו )דברים לב, ז( "זְּ

ךְ". פסוק זה המתמקד בחשיבות לימוד ההיסטור רוּ לָּ יאֹמְּ קֵנֶיךָ וְּ ךָ זְּ יַגֵדְּ יךָ וְּ בִּ אַל אָּ דֹר שְּ נוֹת דֹר וָּ ינוּ שְּ ה  כדי להבין יבִּ

בפניה  הרוא נחמיה שרבימסתבר את פועלו של הקב"ה בעולם מהווה בחירה מפתיעה למקור חיוב של מצוות דרבנן. 

-אל הזקנים את המקור להנהגה באופן כללי כולל גם התקנות החדשות שהם מתקנים. ושוב הציווי הוא ציווי א

 לוהי ללכת את הזקנים ולשמוע להם. 

 

 סוגיה זו מקבלת תפנית מעניינת במסכת סוכה:

אמר רב יהודה אמר שמואל: מצות לולב כל שבעה. ורבי יהושע בן לוי אמר: יום ראשון מצות לולב, מכאן 

 ואילך מצות זקנים. 

 ורבי יצחק אמר: כל יומא מצות זקנים. 

 ואפילו יום ראשון? והא קיימא לן דיום ראשון דאורייתא! 

 אימא: בר מיום ראשון. 

 ימא: וכן אמר רבי יצחק. אי הכי, היינו דרבי יהושע בן לוי! א

                                                           
 סובר כך, ויש ראשונים הסוברים שזו גם עמדת רבי יוחנן בבבלי סוכה מה ע"ב. מובא שאף רב הונא בירושלמי סוכה ג,ד  2
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ואף רב סבר כל שבעה מצות לולב. דאמר רבי חייא בר אשי אמר רב: המדליק נר של חנוכה צריך לברך, רבי 

ירמיה אמר: הרואה נר של חנוכה צריך לברך. מאי מברך? אמר רב יהודה: יום ראשון, המדליק מברך שלש, 

ואה מברך אחת. ומאי מברך ברוך אשר קדשנו הרואה מברך שתים. מכאן ואילך, מדליק מברך שתים ור

 במצותיו וצונו להדליק נר )של( חנוכה. והיכן צונו? מלא תסור. ורב נחמן בר יצחק אמר: שאל אביך ויגדך. 

 רב נחמן בר יצחק מתני לה בהדיא, אמר רב: כל שבעה מצות לולב. )סוכה דף מו ע"א(

סוגיה זו עסוקה בשאלת נוסח הברכה, האם לברך "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו על מצות זקנים" או "אשר קדשנו 

במצוותיו וציונו על נטילת לולב", ו"אשר קדשנו במצוותיו וציונו להדליק נר של חנוכה". גם אמוראים אלו מקבלים 

אך שאלה זו אינה שולית שכן אם וסח של הברכה. כמובן מאיליו שמברכים על מצווה מדרבנן, והשאלה היא מה הנ

שאל אביך" הרי המצווה שאני "אנו תופשים את סמכות החכמים והחובה לשמוע להם מהפסוקים של "לא תסור" ו

ים, נר חנוכה, או לולב בחול יולא יהיה שום הבדל האם מצווה זו היא נטילת יד מקים היא אכן "על מצוות זקנים"

לשמוע בקול חכמים. אם אני מברך את הנוסח המיוחד עבור כל  –קיימתי את אותה המצווה  המועד סוכות. בכולם

מצווה ומצווה, יש מקום לומר שאני תופש את מקור הסמכות של החכמים כמחייבת באופן עצמאי, ועל כן יש חובה 

רך משקפת ויכוח מה לאור פרשנות זו המחלוקת בין האמוריאם איזו ברכה לב עצמאית לקיים כל מצווה ומצווה. 

 מקור הסמכות של מצוות דרבנן.

לפני שנים שמעתי בשם הגרי"ד סלוביצ'יק, שזו אינה נקודת המחלוקת, אלא כו"ע סוברים שמקור הסמכות הוא 

ויכוח הוא האם נוסח הברכה משקף את קיום המצווה )ועל כן ואכן הקב"ה שציווה לשמוע אל דברי החכמים, אך ה

ים" ( או שנוסח הברכה משקף את מעשה המצווה ולא את קיומה ועל כן בכל מצווה ומצוה נברך "על מצות זקנ

 להדליק נר, ליטול לולב וכו'. –אזכיר מה המעשה שאני עומד לעשות 

 .בהמשך השיעור נביא ביאור שלישי למחלוקת זו בשם הרמב"ן

 

 אף היא דנה בנוסח הברכות: (ד ,ג)הסוגיה בירושלמי 

  כיצד מברכין על נר חנוכה .1

 על מצות הדלקת נר חנוכה  אשר קדשנו במצוותיו וציונורב אמר ברוך  .2

 מה פליגין בשאר כל הימים , הכל מודין ביום טוב  הראשון שהוא אומר על נטילת לולב .3

 . רבי יוחנן אמר על נטילת לולב .4

 .  רבי יהושע בן לוי  אמר על מצות  זקנים .5

 , אומר על מצות נר חנוכה מה אם חנוכה שהיא מדבריהן הוא? מה אמר רב בלולב .6

 לולב  שהוא דבר תורה לא כל שכן  .7

 , מה אם לולב שהוא דבר תורה אומר על מצות  זקינים? מה אמר רבי יהושע בן לוי בחנוכה .8

 חנוכה שהיא מדבריהן לא כל שכן .9

 ?מה אמר רבי יוחנן בחנוכה, לא צורכא דילא .10

מהירושלמי עולה שרב סובר שכל מצוה דרבנן מברכים עליה באופן ממוקד כעמדת שמואל שראינו בבבלי, ואילו 

ריב"ל סבור שעל כל מצות דרבנן מברכים באותו נוסח "על מצות זקנים" כעמדת רבי יצחק שראינו בבבלי, אך 

"על  יםבחול המועד סוכות אומרש אמנם הוא סובר, יברך רבי יוחנן בהדלקת נר חנוכה מהיהירושלמי מתלבט 

. התלבטות זו בעצם מאפשרת לנו לחלק בין מצוות דרבנן שונות, אך הדבר אינו מוכרע ביחס לנר חנוכה נטילת לולב"

בשאלה מה לברך. מצוות דרבנן הקשורות ומרחיבות את מצוות דאורייתא נברך עליהם  , אלאלא בשאלה האם לברך
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שכל מהותם הוא מדרבנן נברך עליהם "על מצות זקנים". אמנם הירושלמי לא את הברכה הפרטנית, ואילו מצוות 

 הכריע שאלה זו אך נראה שהיא שבה ועולה גם בתקופת הראשונים. 

 מחלוקת הראשונים בעניין סמכות מצוות דרבנן

למרות זאת ניכרת עמדתם מתוך כתביהם. הן למיטב ידיעתי אין מקור בגאונים המבאר את שיטתם בפה מלא, אך 

רב סעדיה גאון והן מחבר ספר הלכות גדולות שעסקו במניין המצוות מנו ברשימת המצוות שלהם מספר מצוות 

קריאת מגילה. הרמב"ם בהקדמה לספר המצוות שלו תוקף עמדה זו בחריפות ואומר ודרבנן כולל מצוות נר חנוכה 

בתוך מכלול התרי"ג מצוות שהם מצוות מהתורה. הרמב"ם אומר שמה שהטעה  שאין מקום למנות מצוות דרבנן

 אותם היה פירוש לא מדויק בסוגיה שלנו:

ומה שייראה לי שהביאם אל זה היותנו מברכין על אלו הדברים אשר קדשנו במצותיו וצונו על מקרא 

 .מרו מלא תסורהיכן צונו וא( שבת כג א)מגלה ולהדליק נר ולגמור את ההלל ושאלת התלמוד 

לשמוע  ,רי הגמרא שסמכות מצוות דרבנן נעוץ בחובה מדאורייתאדבהרמב"ם מבין שאם אנו לוקחים ברצינות את 

!! ומכאן הדרך קצרה עד מנייתם. הרמב"ם מצוות מהתורהן דרבנאזי יש מקום לראות בכל מצוות מ ,לדברי חכמים

לטעמו תרי"ג מצוות נאמרו למשה בסיני ואיך יעלה על הדעת תוקף עמדה זו משני כיוונים שונים: האחד היסטורי, 

קבעה בימי בית שני כדי לפרסם נס הניצחון? נעם היוונים והמצווה להדליק נר ש שמשה בסיני יודע על המאבק

יה שמעלה הרמב"ם היא חוסר העקביות בדברי הגאונים, אם רוצים למנות מצוות דרבנן אזי צריך יהבעיה השנ

 ואילו הם מנו רק את חלקם. למנות את כולם

חשוב לשים לב לשאלה אותה הרמב"ם לא שאל !!! הוא אינו תוקף את עיקר התיזה הרואה את מקור הסמכות של 

החכמים בגברי התורה של "לא תסור". משתיקתו אפשר להסיק שנקודה זו אינה מטרידה אותו, והוא רק מוטרד 

מהשאלה העקרונית של הסמכות. ואכן במקום אחר הרמב"ם אומר דברים  , ואינו מוטרדמשאלת מניין התרי"ג

 אלו בפה מלא:

והם עמודי ההוראה ומהם חק ומשפט יוצא לכל , בית דין הגדול שבירושלים הם עיקר תורה שבעל פה

וכל המאמין במשה רבינו , ועליהן הבטיחה תורה שנאמר על פי התורה אשר יורוך זו מצות עשה, ישראל

 . חייב לסמוך מעשה הדת עליהן ולישען עליהן ובתורתו

ואין , כל מי שאינו עושה כהוראתן עובר בלא תעשה שנאמר לא תסור מכל הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל

שכל חכם שמורה על דבריהם מיתתו בחנק שנאמר , לוקין על לאו זה מפני שניתן לאזהרת מיתת בית דין

ואחד דברים , רים שלמדו אותן מפי השמועה והם תורה שבעל פהאחד דב', והאיש אשר יעשה בזדון וגו

ואחד דברים , שלמדום מפי דעתם באחת מן המדות שהתורה נדרשת בהן ונראה בעיניהם שדבר זה כך הוא

כל אחד ואחד מאלו השלשה , שעשאום סייג לתורה ולפי מה שהשעה צריכה והן הגזרות והתקנות והמנהגות

הרי הוא אומר על פי התורה אשר , והעובר על כל אחד מהן עובר בלא תעשה, ןדברים מצות עשה לשמוע לה

ועל המשפט אשר , יורוך אלו התקנות והגזירות והמנהגות שיורו בהם לרבים כדי לחזק הדת ולתקן העולם

מכל הדבר אשר יגידו לך , יאמרו אלו דברים שילמדו אותן מן הדין באחת מן המדות שהתורה נדרשת בהן

 ב(-)משנה תורה הלכות ממרים א, א .ה שקבלו איש מפי אישזו הקבל

הרמב"ם רואה באיסור של "לא תסור" איסור מהתורה באותה חומרה כמו שאר איסורי התורה המוזכרים בתורה. 

תקנות בסייגים והן בדרשות חז"ל, הן בוכל העובר על דברי חכמים, הן בפרשנות התורה )תורה שבעל פה(, הן 

איסור זה!! מחלוקת הרמב"ם והגאונים אינה בתוקף וסמכות מצוות דרבנן, שכן שניהם מודים  החדשות עובר על

במניין תרי"ג  שהתוקף הוא כשאר דיני התורה, מחלוקתם היא בשאלה הממוקדת האם ראוי למנות מצוות אלו

 .מצוות
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הרמב"ן בהשגותיו לספר המצוות יוצא חוצץ נגד עמדת הרמב"ם שכל איסורי דרבנן יש להם עוגן מהתורה. הוא 

מקשה עליו מסוגיות רבות המחלקות בין איסורי דאורייתא לאיסורי דרבנן, למשל "ספק דאורייתא לחומרא וספק 

כות זהה, כי אם כולם מצוות דאורייתא מהבדל זה הוא מסיק שאין מקור הסמדרבנן לקולא" )ראה ברכות כא ע"א(. 

 מה מקום לחלק ביניהם?

בשלב שני טוען הרמב"ן שמחלוקת האומראים שראינו לעיל בסוגייתנו, סובבת סביב נקודה זו. רב אויא סבור 

כעמדת הרמב"ם שהכל מדאורייתא, אך חולק עליו רב נחמן בר יצחק ) אצלינו מובא בשם רבי נחמיה(. אך גם 

 :קת מורכבת יותרהעמדה החול

במדליק נר חנכה שצריך  לברך אשר קדשנו במצותיו וצונו להדליק ( כג א)שכך אמרו בפרק במה מדליקין 

 . נר שלחנוכה ושאלו והיכן צונו רב אויא אמר מלא תסור רב נחמן אמר  שאל אביך ויגדך זקניך ויאמרו לך

כך המצות שחדשו  ... וכין על לאו דלא  תסורסמהגזרות והסייגים שלדבריהם שכל רצה רב אויא לומר כשם 

 .כגון נר חנכה סמוכין על אותו  הלאו עצמו

אבל המצות  , ורב נחמן בר יצחק אמר שאין סמך באותו הלאו אלא לדבריהם שיש בהם עיקר בתורה

 . המחודשות מהן אין להם סמך אלא בפסוק  שאל   אביך  ויגדך זקניך ויאמרו לך

אינו טוען שלדעת רב נחמן בר יצחק )או רבי נחמיה כפי שמופיע לפנינו( שום מצווה דרבנן אינה שימו לב שהרמב"ן 

בעלת מקור סמכות של התורה, אלא הוא מחלק בין מצוות שיש להם עיקר מהתורה שסמכותם היא מהתורה, 

ת הלוגיקה הרמב"ן מסביר א ומצוות מחודשות שאין להם סמך מהפסוק, שכל סמכותם הוא רק מדברי חכמים.

 בחלוקה זו ואומר:

ל "שהם ז  עצמן כעין פירוש התורה הואוהטעם בזה ברור לפי שהדברים  שהם מוסיפין במצות התורה 

אומרים כל צמר ופשתים הוא כלאים וכל  שבות הוא מלאכה וכיוצא באלו שאילו היה דעתם כן היינו 

אבל . מין בתורה כפי הפירוש שיפרשו הםחייבין להאמין אותם מזה הלאו בודאי שהוא מחייב  אותנו להא

כשאומרין הדליקו נר חנכה אין אדם יכול להסמיכו על זה  הלאו בשום עניין שאין זה בא בכלל הכתוב 

שאמר כי יפלא ממך דבר למשפט אלא בכלל שאל אביך ויגדך זקניך  ויאמרו לך שהיא צוואה לקבל מן 

 . הזקנים על הכלל

הם מבארים  אלאאשר יש איסור דרבנן שקשור לאיסורי תורה, חז"ל אינם עושים סייג לתורה כת ובמילים אחר

חייבים להפריש תרומות ומעשרות על "דגן שפשט הכתובים הוא שברור שלשם הדוגמא אומר ש. את התורה מחדש

גידולי האדמה היינו ה הוא כל תירוש ויצהר" )=חיטה, יין ושמן(. אילו חכמים היו אומרים לנו שהכוונה בפסוק ז

. אבל חכמים לא יטימיים של המקראג, שכן הם הפרשנים הליבים להקשיב להם ולראות בכך את דין התורהמחו

אמרו זאת אלא אמרו שהחובה להפריש מכל גידולי הקרקע אינו פרשנות מחייבת מהתורה אלא פרשנות מחייבת 

, אם כי הם בחרו עדיין כפרשנים, ולא כמחוקקיםהוא של החכמים גם במקרה זה ברמה נמוכה יותר. תיפקודם 

. לעומת זאת כאשר הם יוצרים תקנה חדשה כמו נרות חנוכה, אין שום להעניק רמת חיוב מנוכה יותר לפרשנות זו

אלמנט פרשני ועל כן החכמים אינם מתפקדים כפרשנים אלא כמחוקקים. הרמב"ן טוען שרב נחמן בר יצחק, 

לק לחלוטין על דברי רב אויא הרואה ב"לא תסור" את המקור לדברי חכמים, אלא שמחזיק בעמדה זו, אינו חו

תקנות שאי אפשר לראותם כפרשנות למקרא. בעוד שרב אויא תמיד רואה ב"לא שהוא חולק עליו רק במקרים של 

תסור" את המקור הסמכותי לדברי החכמים, רב נחמן בר יצחק מקבל את הדברים במקרים מסויימים ובאחרים 

הוא רואה את המקור בפסוק "שאל אביך". הראשון מהווה מקור במכות מהתורה, ואילו במקרים האחרים מקור 

 הסמכות אינה מהתורה אלא מדברי חכמים.

קשה מאוד לראות בדברים הקצרים שאמר רב נחמן בר יצחק את כל המבנה המשוכלל שאמר  ,בעניי ,אמנם לי
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גיה ערוכה בירושלמי המעלה חילוק זה בדיוק. כזכור הירושלמי הציע הרמב"ן, אך כפי שכבר הערתי לעיל יש סו

כמו במצוות לולב בחול המועד סוכות, ואילו  "x רשן בדברי תורה יברכו "על מצוותושלרבי יוחנן במצוות דרבנן שש

היא ו ברכה כללית "על מצוות זקנים". בעוד שבירושלמי ההתלבטות כבמצוות דרבנן שאין להם שורש מהתורה יבר

סמכות המצווה. וכך נבין שעל פי הרמב"ן עתיק את ההתלבטות גם לגבי תוקף בהקשר של נוסח הברכה, הרמב"ן מ

 נוסח הברכה משקף את סמכותה ולא רק את מהותה.


