
 

 יג בכסלו תשע"ח ,6 שיעורהרב ד"ר יוסף סלוטניק, , מסכת שבת –עיון בסוגיות חנוכה 

 #6שיעור  / האמנם? –הנרות הללו קודש הם ואין לנו רשות להשתמש בהם 

 הפיוט הקדום "הנרות הללו שאנו מדליקים..." נוסח כבר בתקופת הגאונים:

כיצד מברכין, ביום הראשון המדליק מברך שלש, והרואה שתים. המדליק אומר, ברוך אתה י"י אלהינו 

ומתנה ואומר, הנירות האילו אנו מדליקין להדליק נר של חנוכה,  מלך העולם אשר קדשנו במצותיו וציונו

על הישועות ועל הניסים ועל הנפלאות, אשר עשית לאבותינו על ידי כהניך הקדושים, וכל שמונת ימי 

חנוכה הנירות האילו קודש, ואין לנו רשות להשתמש בהן אלא לראותן בלבד, כדי להודות שמך על 

; ואומר, ברוך אתה שהחיינו; ואומר, ברוך אתה שעשה נסים. .... ישועתיךנפלאותיך ועל ניסיך ועל 

 )מסכתות קטנות מסכת סופרים פרק כ הלכה ד(

"הנרות הללו קודש הן, ואין לנו רשות  ,באחת משורותיו ישנה קביעה הלכתית שתעמוד במוקד לימודינו בשיעור זה

ור שימוש בנרות החנוכה, ומקובל לומר שעל כן אנו להשתמש בהן אלא לראותן בלבד". על פי קביעה זו יש איס

פיוט בסוגיה הקביעה אינה פשוטה, ויש המדליקים נר נוסף כדי שלא נשתמש בנרות החנוכה. על אף הנחרצות של 

כבר בסוגיות קודמות עלתה השאלה הם מותר להשתמש לאור נר חנוכה. בה מספר מחלוקות בין האמוראים. 

חדיו נחלקו אמוראים בשאלה "האם מותר להשתמש לאורה", אם כי לא ביארו לעמוק בסוגיה הראשונה שלמדנו י

תר או באיסור. כמו כן בסוגיה שלמדנו בשבוע שעבר רבא קבע "צריך נר אחר להתשמש לאורה" ימה כלול בה

יגידו  שלאומדבריו ניתן להסיק שבנר חנוכה עצמו אסור להשתמש לאורו. אמנם אנחנו הצענו שהנר הנוסף הוא כדי 

שהנר הודלק לצרכו של האדם, אך בכל זאת יש מקום רב לדייק מדברי רבא גם את האיסור להשתמש לאור נר 

בנר החנוכה. אך גם סוגיה זו לא הרחיבה את הדיון מעבר לכך. ללא ספק הסוגיה הרחבה הדנה בשאלה השימוש 

 :היא הסוגיה בדף כ"ב ע"א

 אמר רב יהודה אמר רב אסי )אמר רב(: אסור להרצות מעות כנגד נר חנוכה.  .1

 כי אמריתה קמיה דשמואל, אמר לי: וכי נר קדושה יש בה!  .2

במה ששפך יכסה, שלא יכסנו ברגל, שלא  -מתקיף לה רב יוסף: וכי דם קדושה יש בו? דתניא: ושפך וכסה  .3

 שלא יהו מצות בזויות עליו.  -יהו מצות בזויות עליו. הכא נמי 

בעו מיניה מרבי יהושע בן לוי: מהו להסתפק מנויי סוכה כל שבעה? אמר להו: הרי אמרו, אסור להרצות  .4

 ד נר חנוכה. מעות כנג

לא תניא. דתניא: סככה  -תניא, חנוכה  -אמר רב יוסף: מריה דאברהם! תלי תניא בדלא תניא. סוכה  .5

כהלכתה, ועיטרה בקרמים ובסדינין המצויירין, ותלה בה אגוזים אפרסקין שקדים ורמונים ופרכילי 

עד מוצאי יום טוב האחרון  אסור להסתפק מהן -ענבים, ועטרות של שבלים, יינות )של( שמנים וסלתות 

 הכל לפי תנאו.  -של חג, ואם התנה עליהן 

 אלא אמר רב יוסף: אבוהון דכולהו דם.  .6

 איתמר, רב אמר: אין מדליקין מנר לנר, ושמואל אמר: מדליקין.  .7

 רב אמר: אין מתירין ציצית מבגד לבגד, ושמואל אמר: מתירין מבגד לבגד.  .8

 בי שמעון בגרירה, ושמואל אמר: הלכה כרבי שמעון בגרירה. רב אמר: אין הלכה כר .9
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אמר אביי: כל מילי דמר עביד כרב, לבר מהני תלת דעביד כשמואל: מדליקין מנר לנר, ומתירין מבגד  .10

לבגד, והלכה כרבי שמעון בגרירה. דתניא: רבי שמעון אומר: גורר אדם מטה כסא וספסל, ובלבד שלא 

 יתכוין לעשות חריץ. 

משום ביזוי מצוה. אמר להו:  -יתיב ההוא מרבנן קמיה דרב אדא בר אהבה, ויתיב וקאמר: טעמא דרב  .11

 משום דקא מכחיש מצוה.  -לא תציתו ליה, טעמיה דרב 

 מאי בינייהו?  .12

משרגא לשרגא מדליק, מאן  -איכא בינייהו: דקא מדליק משרגא לשרגא. מאן דאמר משום ביזוי מצוה  .13

 ם אכחושי מצוה משרגא לשרגא נמי אסור. דאמר משו

מתיב רב אויא: סלע של מעשר שני אין שוקלין כנגדו דנרי זהב, ואפילו לחלל עליו מעשר שני אחר. אי  .14

הא לא תהוי תיובתא. אלא אי  -אמרת בשלמא כי פליגי רב ושמואל מנר לנר, אבל בקינסא אסר שמואל 

  אמרת בקינסא נמי שרי, הא תהוי תיובתא!

 אמר רבה: גזירה שמא לא יכוין משקלותיו, וקא מפיק להו לחולין. .15

מתיב רב ששת: מחוץ לפרוכת העדת יערך, וכי לאורה הוא צריך והלא כל ארבעים שנה שהלכו בני ישראל  .16

במדבר לא הלכו אלא לאורו; אלא עדות היא לבאי עולם שהשכינה שורה בישראל. מאי עדות? אמר רב: 

י, שנותן בה שמן כמדת חברותיה, וממנה היה מדליק ובה היה מסיים. והא הכא, כיון דקביעי זו נר מערב

נרות לא סגיא דלא משקיל ואדלוקי, קשיא בין למאן דאמר משום בזוי מצוה, ובין למאן דאמר משום 

 אכחושי מצוה! 

 תרגמא רב פפא בפתילות ארוכות.  .17

 קשיא.  -קשיא!  סוף סוף, למאן דאמר משום אכחושי מצוה .18

מדליקין מנר לנר, ואי  -מאי הוי עלה? אמר רב הונא בריה דרב יהושע: חזינא אי הדלקה עושה מצוה  .19

 אין מדליקין מנר לנר.  -הנחה עושה מצוה 

תא שמע. דאמר רבא: היה תפוש נר חנוכה  -דאיבעיא להו: הדלקה עושה מצוה או הנחה עושה מצוה  .20

התם: הרואה אומר לצורכו הוא דנקיט לה.  -כלום. שמע מינה: הנחה עושה מצוה לא עשה ולא  -ועומד 

 -לא עשה כלום. אי אמרת בשלמא הדלקה עושה מצוה  -תא שמע. דאמר רבא: הדליקה בפנים והוציאה 

הדלקה במקומו בעינן. משום הכי לא עשה כלום. אלא אי אמרת הנחה עושה מצוה אמאי לא עשה ולא 

 ; הרואה הוא אומר לצורכו הוא דאדלקה. התם נמי -כלום? 

תא שמע, דאמר רבי יהושע בן לוי:עששית שהיתה דולקת והולכת כל היום כולו, למוצאי שבת מכבה  .21

שפיר. אלא אי אמרת הנחה עושה מצוה, האי מכבה  -ומדליקה. אי אמרת בשלמא הדלקה עושה מצוה 

 ! ומדליקה? מכבה ומגביהה ומניחה ומדליקה מיבעי ליה

ועוד, מדקא מברכינן אשר קדשנו במצותיו וצונו להדליק נר של חנוכה שמע מינה: הדלקה עושה מצוה,  .22

לא עשה ולא כלום. אשה  -שמע מינה. והשתא דאמרינן הדלקה עושה מצוה, הדליקה חרש שוטה וקטן 

 .ודאי מדליקה, דאמר רבי יהושע בן לוי: נשים חייבות בנר חנוכה, שאף הן היו באותו הנס

 חר דןדן בשאלה האם מותר "להרצות מעות" לאור נר חנוכה, והא דהאח –יה זו יש שני חלקים מובהקים סוגב

ביזוי  –יש גם מוטיבים דומים  בשניהםבשאלה האם מותר להדליק מנר לנר. על אף הפיצול בין חלקי הסוגיה, 

מצווה, ובשני החלקים רב ושמואל הם הדוברים המרכזיים שלאורם התפתח הדיון, ועל כן יש מקום רב למחשבה 

 ם, משם נעבור לדברי האמוראים. נאייינו נפתח בניתוח המקורות התלו שני חלקים של אותה סוגיה. כדרכשא

נפתח בניתוח המקורות נאמר שאיסור שימוש לצרכי האדם בחפצי שמיים מוכרים לנו בעיקר אך רגע לפני ש
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במילים אחרות דברים שהוקדשו לצרכי עבודת המקדש, בין בקרבנות ובין בצרכים אחרים  .י הקדשצפמקרבנות וח

 של המקדש. בלשון הרמב"ם:

נות מקדשי השם, בין מדברים הקרבין על גבי המזבח, בין מקדשי בדק הבית, וכל הנהנה אסור להדיוט ליה

 (א, ארמב"ם הלכות מעילה ) בשוה פרוטה מקדשי השם מעל.

 ועל כן איסור השימוש נובע הן מדיני גזל והן מדיני שימוש בדברים קדושים,  חפצים אלו הם בבעלות המקדש,

וד של חפץ למצווה, על אף שאין שינוי בבעלות, אף היא אוסרת את החפץ השאלה שאנו דנים בה היא האם הייע

י הקדש הוא מעילה, והמשתמש צריך לפצות את צבשימוש. אין ספק שפער זה מוליד פער באיסור, שימוש בחפ

. ברור לחלוטין ובשוגג הוא מקריב אשם ההקדש על ההפסד שהוא גרם, ומעבר לכך במזיד הוא לוקה על עבירה זו

 אך בכל זאת נשאלת השאלה האם מותר או אסור שימוש זה. ן דין כזה בשימוש בחפצי מצווה, שאי

 הוא המשנה במסכת מעשר שני )א,א(:המקור התנאי הראשון 

ולא יאמר אדם  ולא שוקלין כנגדומעשר שני אין מוכרין אותו ואין ממשכנין אותו ואין מחליפין אותו 

 לחברו בירושלם הילך יין ותן לי שמן וכן שאר כל הפירות אבל נותנין זה לזה מתנת חנם:

בין שאר ההגבלות על השימוש במעשר שני, קובעת המשנה שאין שוקלים כנגדו. כלומר שאסור להשתמש במעשר 

רת מדוע אסור לעשות זאת, השני כמשקולת במאזנים כדי לברר את המשקל של חפתים אחרים. המשנה אינה מבא

בניגוד לשאר האיסורים שמנתה המשנה בו חפתי המעשר שני אינם נשארים ביד בעליהם, כאשר אדם משתמש 

במעשר שני כמשקולת אין שום פגיעה פיזית במעשר השני. התוספתא )מע"ש א,א(, המצוטטת גם בסוגייתנו, 

 מקצינה את הדברים אף יותר ואומרת 

ולא שוקלין כנגדו דינרי זהב אפילו לחלל עליהן מעשר שני ולא יתנם לשולחני להתנאות  ואין מחליפין אותו

 בהן ולהלוותן להתעטר בהן אם בשביל שלא יעלו חלודה הרי זה מותר

על פי התוספתא לא רק שאסור לעשות שימוש במעשר שני )גם אם אינו פוגע במעשר שני כגון לעשות אותו קישוט 

לא גם אם המטרה היא לטובת מעשר השני כי הוא שוקל מטבעות כדי לחלל עליהם את עבור השולחני וכד'( א

המעשר שני בכל זאת אסור. אך על אף תוספת מידע זה אין במשנה או בברייתא הסבר מפורש מדוע זה אסור. אמנם 

 במשנה זו הדברים אינם מבוארים אך יש מקור תנאי אחר היותר מפורש:

רמונים וגלוסקאות פרכילי ענבים ועטרות של שובלין כשירה לא יאכל מהן תלה בה אגוזין הפרסקאות ו

  )תוספתא סוכה א,ז( אפילו ביום טוב האחרון של חג ואם התנה עליהן שיאכל מהן בחג מותר 

ברייתא זו, המופיעה במספר מקומות בש"ס, עמדה במוקד דיון בשאלת שימוש בחפצים שיועדו למצוות בהקשר 

כמו שבשבת אסור לגעת או להזיז דברים שאינם חפתי השבת כך הדין גם בדברים שמיועדים של איסור מוקצה. 

למצווה. אמנם ההקשר אינו רק של שבת ויו"ט, וכך הדין גם בחול המועד אך עדיין ההקשר הוא דיני מוקצה הנובע 

שאדם יכול להתנות מייחוד החפץ למצווה. הראיה החזקה ביותר לכך היא ההלכה הנמצא בסוף הברייתא הקובעת 

שהקישוטים יהיו מותרים באכילה. כיון שהאיסור נובע מייעוד למצווה אם האדם החליט לא לייעד את החפץ הוא 

אינו קדוש ועל כן אינו אסור. במילים אחרות, על אף שדה פאקטו הרימונים תלויים בסוכה ומעטרים אותה כיון 

 יסור להשתמש בהם.שלא ייעדתי אותם למצוותם אין הם מוקצים ואין א

לאור זאת אין שום בעיה להסביר את המשנה המסכת מעשר שני, ולומר שבגלל שמעות מעשר שני מוקצים למצוותם 

 ואסור לעשות בהם שום שימוש אחר.

כיון שכמעט ואין מקורות תנאיים על נרות חנוכה אין זו הפתעה שאין דיון על שימוש בנרות חנוכה לצרכים אחרים, 
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עלתה לדיון כבר בגור הראשון של האמוראים, הן בארץ ישראל והן בבבל. ריב"ל בארץ ישראל, ורב  אך שאלה זו

". אמנם אין הם מבארים מדוע אסור להרצות מעות כנגד נר חנוכהבבבל אסרו את השימוש בנרות חנוכה, וקבעו ש"

שהם מוקצים ומיועדים  זה אסור, אף דומה והדבר אינו צריך לפנים שכן אסור להשתמש בחפצי מצווה כיון

למצוותם. שמואל חולק על קביעה זו ואומר בנחרצות "וכי נר קדושה יש בה"?? את דברי שמואל אפשר לקרואת 

בצורה מצומצמת ולומר ששמואל מודה שברוב המצוות יש קדושה, והייעוד שלהם אכן אוסר אותם לשימוש אחר, 

זה אין קדושה. אולי כי המצווה היא בלהבה שאין בה ממש, או והוא חולק רק על מעמדו של נר חנוכה, וקובע שבנר 

שהמצווה היא בפרסום הנס ולא בנר, או מסיבה אחרת שאינה ידועה לנו. אפשר לקרוא את שמואל בצורה רחבה 

יותר ולומר שהוא סבור שבשום מצווה אין קדושה וכל מצווה מותר להשתמש בה גם לצרכים אחרים. אפשרות זו 

כן בארץ ישראל מתלבטים האם מותר להסתפק בנויי סוכה, אמנם ריב"ל מכריע שאסור, אך לא מן אינה רחוקה ש

 1הנמנע שמישהו אחר יכריע להיתר.

רב ושמואל שבו ונחלקו בשאלה זו בהקשר אחר של נרות חנוכה, וזאת בשאלה האם מותר להדליק מנר לנר. שמואל, 

שהנר קדוש כיון שיועד למצווה אוסר. קשה לדעת האם אלו הסובר שאין קדושה בנרות מציר, ואילו רב הסובא 

 שתי מחלוקות שונות או שנאמרו בבת אחת, אך כך או כך הם שני ענפים מאותו השורש.

על אף הסבירות בתיאור הנ"ל תלמידי רב, ורב יוסף לא הלכו בדרך זו וביארו את דברי האמוראים המוקדמים 

 בצורה אחרת.

 וע רב אסר את ההדלקה מנר לנר:כבר תלמידי רב התלבטו מד

 יתיב ההוא מרבנן קמיה דרב אדא בר אהבה, 

 משום ביזוי מצוה.  -ויתיב וקאמר: טעמא דרב 

 משום דקא מכחיש מצוה. -אמר להו: לא תציתו ליה, טעמיה דרב 

, מניח שפעולה הנעשית בחפץ של מצווה, על אף שהפעולה היא לשם ההוא מרבנן שהציע שהבעיה היא ביזוי המצוה

מצווה אחרת, מבזה את המצווה. חפץ של מצווה צריך להשאר בטהרתו וכל שימוש בו למטרה אחרת מהווה ביזון 

למצווה. רב אדא בר אהבה חולק ואומר שהבעיה היא בגלל "אכחושי מצווה". הפעולה נאסרה בגלל שהיא פוגעת 

צווה ולא בגלל הביזיון שבמצווה. קשה לדעת האם רב אדא בר אהבה חושב שאין שום בעיה של "ביזוי בקיום המ

מצווה", ורק אם יש "אכחושי מצוה" אנו נאסור, אך כל עוד המצב הוא שמצווה אינה ניזוקה אין שום איסור, או 

שלנו בו השימוש הנוסף הוא  שמא מודה רב אדא בר אהבה שבאופן כללי יש בעיה של ביזוי מצווה, ורק במקרה

לצורך מצווה, אין בעיה של ביזוי מצווה. נטיית ליבי היא לכיוון השני שכן המקרה השני עליו חלוקים רב ושמואל, 

הרצאת מעות, אין בו "אכחושי מצווה" ובכל זאת רב אוסר. על כן סביר שרב אדא בר אהבה סובר שיש כאן שתי 

 בעיות שונות.

היא "אכחושי מצווה" או "ביזוי מצווה", אינה מעלה את האפשרות השלישית , אותה אנו המחלוקת האם הבעיה 

הצענו לעיל, שהבעיה היא הייעוד למצווה ודיני מוקצה, וברור לגמרי שתלמידי רב אמצו את מסקנת שמואל, "וכי 

 נר קדושה יש בה", ועל כן טוענים שרב אף הוא לא אסר מדין מוקצה אלא מסיבה אחרת.

 :ולה במפורש מדברי רב יוסףכך ע

במה ששפך יכסה, שלא יכסנו ברגל, שלא  -מתקיף לה רב יוסף: וכי דם קדושה יש בו? דתניא: ושפך וכסה 

                                                           
בסוכה שצוטטה לעיל, בעוד שרב יוסף אכן מכיר אותה. האם היא ברייתא  לא כאן המקום להברר כיצד ריב"ל אינו מכיר את התוספתא  1

 מאוחרת שנוסחה בעקבות פסקו של ריב"ל, או פשוט היא הייתה ידועה בבבל ולא באי"י.
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 אלא אמר רב יוסף: אבוהון דכולהו דם. ...שלא יהו מצות בזויות עליו. -נמי יהו מצות בזויות עליו. הכא 

נגזרים כל ההלכות הללו, הן בכיסוי הדם, הן בהסתפקות בקישוטי  רב יוסף מצביע על ביזוי המצווה כמוטיב ממנו

הסוכה והן בהרצאת המעות. ברור לגמרי שאין הוא רואה במוקד הדין את עניין המוקצה, כיון שהוא מסכים עם 

 שמואל שאין בנר קדושה, ובכל זאת הכל אסור כיון שזה מבזה את הנר.

רב אויא מקשה על דעת   -וא מאמץ את איסור "ביזוי מצווה"מסויימת האם ה גם בדברי שמואל יש התלבטות

שמואל מהמשנה במעשר שני שראינו לעיל. כיצד יכול שמואל לומר שאין איסור לעשות שימוש בנר חנוכה הרי אסרו 

להשתמש במעות מעשר שני? רב אויא לא רוצה להעלות את האפשרות שדין נר חנוכה שונה מדין מעות מעשר שני, 

וא מציע שגם שמואל סובר שיש בעיה של ביזוי מצוה, והסיבה היחידה ששמואל התיר להדליק מנר לנר ועל כן ה

היא כיון שאין כאן ביזוי מצווה. רבה לעומת זאת חולק ואומר שבאמת שמואל אינו סובר שיש בעיה של ביזוי 

גזירה שמא לא יכוין מצווה, והסיבה שאסור להשתמש במעות מעשר שני אינה קשורה לזלזול במצוות אלא "

במילים אחרות הרעיון הגורף של רב יוסף שיש בעיה של ביזוי מצוה נקלט על  ."משקלותיו, וקא מפיק להו לחולין

ידי תלמידיו והם מנסים להפוך את זה לנחלת הכל, אמנם בסופו של דבר רבה לא אימץ את זה והותיר את עמדת 

  2שמואל על תילה שאין בעיה של ביזוי מצווה.

 

אם היינו עוצרים בשלב זה, היינו מגיעים למסקנה שלכו"ע אין בעיה של מוקצה במצוות )כמובן שנאלץ לבחון את 

  –זה בסוגיות האחרות בש"ס(, ובעניין איסור ביזוי המצווה נחלקו האמוראים 

 רב על פי הבנת רב יוסף אוסר  ועל כן אסור להרצות מעות ואסור גם להדליק מנר לנר,  •

אינו אוסר הדלקה מנר לנר, ויש מקום להתלבט האם יש בעיה של ביזוי  –רב על פי הבנת רב אדא בר אהבה  •

 מצווה או לא.

 מתיר הן להדליק מנר לנר והן להרצות מעות, סבור שאין שום בעיה של ביזוי מצווה.  –שמואל  •

י מצווה בנר חנוכה )ואולי בכל המצוות(, כיון שאביי פסק הלכה כשמואל מן הסתם אנו היינו פוסקים שאין בעיה ביזו

או בשימוש בנר לכל צורך אחר. כאן צריך להוסיף מהלך נוסף בעריכת הסוגיה. מהניתוח לעיל עולה ששאלה אחת 

האם יש ביזוי מצווה ונפקא מינות הן שתים: האם מותר להרצות מעות והאם מוצר להדליק מנר לנר. רב  –היא 

 שתיהן. אך ברור לגמרי שלא כך בנויה הסוגיה שלפנינו!!!אוסר בשתיהן ושמואל מתיר ב

לומד הסוגיה עומד בפני שני חלקים לסוגיה, האחת דנה בהרצאת מעות והאחרת דנה בהדלקה מנר לנר, כאילו אין 

שום קשר ביניהם. הדבר בולט אף יותר בפסקי הרי"ף והרמב"ם שמחד פסקו כרב שאסור להשתמש לאור נר חנוכה 

להרצות מעות לאור הנר, ומאידך פסקו כשמואל שמותר להדליק מנר לנר. הדרך היחידה לכלכל פסק  ועל כן אסור

זה הוא להניח ששני חלקי הסוגיה אינם קשורים זה לזה, וגם להניח שפסיקה כשמואל המתיר להדליק מנר לנר 

 אינה סותרת את האמירה שביזוי מצווה אסור. 

שמואל המתיר להדליק מנר לנר אינו מתיר כל ביזוי מצווה, אלא דווקא ן בעל המאור הלך בדרך זו, וקבע שואכ

אם הם מבזים את המצווה. אמנם  -בהדלקה מנר לנר שזה שימוש של מצווה, אך שימושים אחרים אכן יהיו אסורים

 שמואל עצמו חשב שהרצאת מעות אינה מהווה ביזוי, אך באופן עקרוני הוא אוסר את ביזוי המצווה. בעל המאור

 עצמו מסיק מסקנה זו גם אם נפסוק רק הלכה כשמואל, אך ניתן לומר דבר דומה ביחס לפסיקת הרי"ף. 

                                                           
 כמובן שצריך לשאול כיצד יכול רב אויא להעלות את זה בדעתו כאשר שמואל התיר להרצות מעות בפני נר חנוכה??  2
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 הרמב"ן לעומת זאת מחזיר את הדיון לראשיתו וקובע:

מכללא דשמעתא כולה שמעינן דנר חנוכה בכולהו שמושין אסור כעין דבר שיש בו קדושה והרצאת מעות 

לדבר דאמרינן בפרק כירה דטעמא דעטורי סוכה משום דהוקצה  וכל שכן שאר תשמיש קאמרינן וראיה

למצותו אפילו רבי שמעון מודה וכן אתה דן מעתה לנר חנוכה כלומר דכיון דאסור משום בזוי מצוה הקצהו 

מדעתו לגמרי ונאסר בכל תשמישין שבעולם שהרי הוקצה למצוה דומיא דעטורי סוכה ודומיא דהדס של 

 ל מצוה שאסור להריח בו כל

כלומר שהאיסור נובע ממה שדיברנו עליו בראשית דרכינו, האיסור נובע מדין מוקצה ולא מדין ביזוי מצווה. קשה 

מאוד להלום את דברי הרמב"ן בתוך מסגרת הסוגיה עצמה, שכאמור דוחה את הדברים ומתמקדת בבביזוי מצווה, 

הם "הנרות הללו קודש הם ואין לנו רשות אך מבחינה עקרונית הדברים אכן סבירים, ומתאימים למה שפתחנו ב

 להשתמש בהם אלא לראותם בלבד.


