
 

 א בכסלו תשע"ח, 4 שיעורהרב ד"ר יוסף סלוטניק, , מסכת שבת –עיון בסוגיות חנוכה 

מי חייב בנרות חנוכה והאם החובה  –האם להדליק נרות במסיבת חנוכה אצל סבתא? 

 #4שיעור  / היא אישית?

 הבודדות בסוגית חנוכה דנה בשאלה כמה נרות להדליק בחנוכה:אחת הבריתות 

נר לכל אחד ואחד. והמהדרין מן המהדרין, בית שמאי  -תנו רבנן: מצות חנוכה נר איש וביתו. והמהדרין 

אומרים: יום ראשון מדליק שמנה, מכאן ואילך פוחת והולך; ובית הלל אומרים: יום ראשון מדליק אחת, 

 והולך. מכאן ואילך מוסיף 

אמר עולא: פליגי בה תרי אמוראי במערבא, רבי יוסי בר אבין ורבי יוסי בר זבידא, חד אמר: טעמא דבית 

כנגד  -כנגד ימים היוצאין. וחד אמר: טעמא דבית שמאי  -כנגד ימים הנכנסין, וטעמא דבית הלל  -שמאי 

 דמעלין בקדש ואין מורידין.  -פרי החג, וטעמא דבית הלל 

ר בר חנה אמר רבי יוחנן: שני זקנים היו בצידן, אחד עשה כבית שמאי ואחד עשה כדברי בית אמר רבה ב

תלמוד בבלי ) דמעלין בקדש ואין מורידין. -כנגד פרי החג, וזה נותן טעם לדבריו  -הלל, זה נותן טעם לדבריו 

 (ב"מסכת שבת דף כא ע

 

ליק בחנוכה. הברייתא מציבה שלוש דרגות: מצוה, כמה נרות צריך להד –כאמור, הנושא עליו דנה הברייתא הוא 

מהדרין, ומהדרין מן המהדרין. המצווה היא "נר  איש וביתו" או בשפה אחרת נר אחד לכל אנשי הבית. המהדרין 

מדליקים נר לכל אחד ואחד מבני הבית, והמהדרין מן והמהדרין מדליקים על פי מספר היום, ב"ה וב"ש כל אחד 

 על פי שיטתם. 

ר ברייתא זו פותחת באמירה "מצוות חנוכה נר איש וביתו" היא כבר מעלה איזשהו פרדוקס שכן על פי רוב כאש

המצווה היא או ממוקדת באדם או ממוקדת בבית. אנחנו מכירים את שני המודלים, למשל מצוות תפילין היא 

פין מצוות מזוזה היא מצווה מצווה הממוקדת באדם שכן כל גבר מישראל מחויב להניח תפילין בכל יום, לחילו

הממוקדת בבית. כל בית שדרים בו אנשים, גברים ונשים, חייבים לשים בפתחו מזוזה. אין קשר בין כמות האנשים 

לחיוב המזוזה, ובין אם דרים בבית מאה איש או אדם בודד יש חובה לשים מזוזה אחת בלבד בפתח. כמובן שהחובה 

 רים בבית ואילו אורח לרגע פטור ממזוזה. היא מוטלת אך ורק על אנשים המתגור

לאור חלוקה זו הביטוי נר איש וביתו מהווה "חמר גמל" שכן הוא מושך לשני הכיוונים ומדגיש הן את העובדה שזו 

חובה אישית "איש" והן את החובה של הבית "ביתו". עקרונית אפשר ללכת בשתי דרכים ולומר שאין כאן שום 

ת הבית ואין שום חובה אישית בעניין על אף הביטוי. לחילופין אפשר ללכת בכיוון האחר חובה אישית, ויש רק חוב

 ולומר שיש כאן חובה אישית, אלא שהחובה של כל אחד מבני הבית מקבלת מענה על ידי ההדלקה של הנר האחד. 

מב"ם ניסח את יש שציינו הבדל מסוים בהקשר זה בין רש"י והרמב"ם )הלכות מגילה וחנוכה ד,א(, בעוד שהר

כמה נרות הוא מדליק בחנוכה, מצותה שיהיה כל בית ובית מדליק נר אחד הדברים כחובת הבית בצורה מובהקת "

רש"י לעומתו הדגיש את החוב האישית ללא אזכור  ,"בין שהיו אנשי הבית מרובין בין שלא היה בו אלא אדם אחד
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 הוא הולך בכיוון השני שהזכרתי. ", ודומה שואיש וכל בני ביתו סגי להו בנר אחדהבית "

אמנם אין סוגיה מפורשת שדנה בשאלה זו, אך ישנם שתי בסוגיות שבהחלט אפשר לראותן כמשיקות ואולי אף 

 מבוססות על השאלה האם יש בהדלקת נר חנוכה חובה אישית או חובת הבית. 

 הסוגיה הראשונה עסוקה בברכות הייעודיות שאדם מברך בחנוכה:

חייא בר אשי אמר רב: המדליק נר של חנוכה צריך לברך. ורב ירמיה אמר: הרואה נר של חנוכה אמר רב 

מדליק  -הרואה מברך שתים, ומדליק מברך שלש. מכאן ואילך  -צריך לברך. אמר רב יהודה: יום ראשון 

 )ב' שבת כג ע"א( מברך שתים, ורואה מברך אחת. מאי ממעט? ממעט זמן.

בר אשי בשם רב היא ברורה לחלוטין, כיון שמוטלת על האדם המצווה להדליק ברור לגמרי שהוא  עמדת רב חייא

יברך קודם ההדלקה, יתירה מכך הדבר הוא כל כך ברור שעמדת רב ירמיה החולק על רב אינה ברורה, מה נשתנתה 

אלא הם חלוקים על  מצווה זו מכל המצוות? אפשר להציע שהמחלוקת ביניהם אינה כלל על ברכת הדלקת הנר,

הברכה "שעשה ניסים לאבותינו". בעוד שרב סבור שרק המדליק יכול לברך רב ירמיה  סבור שעצם הראיה כבר 

מחייבת את הברכה. סביר בעיני שרב ירמיה אינו אומר שרק הרואה ולא המדליק יברך שכן לא גרע מי שרואה את 

היוצר את חיוב הברכה הוא הראיה. )מודל דומה אנו  הנר של עצמו ממי שרואה את הנר של אחרים, אך המוקד

הראיה  –מוצאים בשלל ברכות ראיה אחרות כדוגמת הרואה את הים הגדול, הרואה ברקים, הרואה מלך וגד' 

יוצרת את התשתית לברכה(. רב יהודה מאמץ לחלוטין את כיוון המחשבה של רב ירמיה, אך הוא מוסיף עליו ואומר 

 ה לראייה ולא דווקא למעשה המצווה של ההדלקה.שברכת שהחיינו צמוד

הקריאה הזו של דברי רב ירמיה מעבירה לפחות את חלק מהמצווה אל המגרש האישי. גם אם נניח שכל בני הבית 

יוצאים ידי חובת ההדלקה בנר אחד, עדיין יש שיח על מעמדו של היחיד ביחס לברכה על הנס שהוא נזכר בו בשעת 

מנם חשוב להדגיש שרבי ירמיה לא ניסח את הדברים כחובה, ולא ציווה על האדם שהוא חייב ראיית הנר הדולק. א

לראות את נר החנוכה דולק בכל יום, אך למרות זאת וודאי שמדובר על מצווה אישית ולא מצוה של האדם כחלק 

ה היחס בין המדליק מקולקטיב הבית. מה שלא כל כך ברור בדברי רבי ירמיה, וביתר שאת בדברי רב יהודה הוא מ

והרואה. במילים אחרות האם הרואה מברך רק בתנאי שהוא לא עומד להדליק או שבלי קשר לשאלה זו ברגע שאדם 

ראה נר דולק הוא מברך את הברכה, והיה אם יגיע לביתו וידליק שוב יברך את ברכות המדליק. בעקבות חוסר 

 על אתר אומר: בהירות זו נוצרה מחלוקת ראשונים בעניין, כבר רש"י

העובר בשוק ורואה באחד החצרות דולק, ומצאתי בשם רבינו יצחק בן יהודה, שאמר משם רבינו  -הרואה 

 יעקב: דלא הוזקקה ברכה זו אלא למי שלא הדליק בביתו עדיין, או ליושב בספינה.

 .דהא לא אדליק איהו -שעשה נסים ושהחיינו, שאין עליו לברך להדליק  -הרואה מברך שתים 

עמדת רבינו יצחק בן יהודה היא שהרואה המברך הוא זה שעדיין לא הדליק, ולחילופין זה שאינו עתיד להדליק. על 

פי דעתו עמדת רב ירמיה היא שאם הוא כבר הדליק )ובירך שעשה ניסים( לא יחזור ויברך שוב, אך אם טרם הדליק 

זו כחולקת על הפירוש הראשון עלינו להסיק שעמדת  עליו לברך ברגע שהוא רואה נר דולק. כיון שרש"י מביא עמדה

רש"י עצמו היא שכל פעם שאדם רואה נר דולק עליו לברך שעשה ניסים על אף שהוא כבר הדליק ובירך בפעם אחת. 

 הרשב"א )בחידושיו על אתר( מייצג את העמדה השלישית:

ינו עתיד להדליק הלילה, הא הרואה מברך שתים. מסתברא בשלא הדליק ולא הדליקו עליו בתוך ביתו וא

לאו הכי אין צריך לברך דלא מצינו יוצא מן המצוה וחוזר ומברך על הראיה, ויש מרבוותא ז"ל דפירשו 

 דאע"פ שמדליקין עליו בתוך ביתו צריך לברך על הראיה, ואין להם על מה שיסמוכו.

לקה, בין בהדלקת עצמו ובין לדעתו היחיד שמברך את ברכת הרואה הוא זה שכלל לא קיים את המצוות ההד
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בהדלקת אחרים עליו. אך אם הוא קיים את מצוות ההדלקה, על אף שמעולם לא בירך שעשה ניסים כיון שהדליקו 

 עליו, אינו מברך שעשה ניסים. 

בקריאה ראשונה רב ירמיה ורב יהודה מעלים ערוץ של חיוב אישי של האדם, המקביל אך שונה  –במילים אחרות 

לקה. חובת ההדלקה יכולה להיות חובה של הבית והאדם הוא חלק מהקולקטיב החייב, אך אינו חייב מחיוב ההד

, אך אם הוא חווה את המפגש עם נר חנוכה הוא חייב להגיב בברכה לזיכרון הנס המתעורר לבתור אינדיבידוא

ווים מקבילים, האחד מדבר בליבו.  היו ראשונים שאכן אימצו קריאה זו, ורש"י למשל ראה בשני הדיונים הללו ק

על חובת ההדלקה כחובת בית  והשני הוא התגובה האישית לזיכרון הנס, ואינם נוגעים זה לזה כלל וכלל. הרשב"א 

לעומת זאת רואה בחובת ההדלקה את המוקד היחיד של המצווה, וחובה זו היא אך ורק חובת הבית, ועל כן אין 

גם אם היחיד לא בירך את הברכות או הדליק את הנר, כיון שיצא ידי  שום מקום לדבר על חובת היחיד בהקשר זה

חובתו אין שום מקום לחייב אותו בחיוב נוסף. רק במקרה שאין לאדם חיוב להדליק, כיון שאין לו בית, במקרה 

 כזה נוצר החיוב האישי המוגבל על אמירת שעשה ניסים.

 

 ישית או חובת הבית היא מסוגיית אכסנאי )דף כג ע"א(. מקום נוסף בו אפשר לבחון את השאלה האם זו חובה א

 אמר רב ששת: אכסנאי חייב בנר חנוכה. 

אמר רבי זירא: מריש כי הוינא בי רב משתתפנא בפריטי בהדי אושפיזא. בתר דנסיבי איתתא אמינא: 

  השתא ודאי לא צריכנא, דקא מדליקי עלי בגו ביתאי.

נר חנוכה, טמונה האמירה שיש חובה אישית להדליק נר חנוכה. משמעות בדברי רב ששת, הקובע שאכסנאי חייב ב

דבריו היא, על אף שאין זה ביתו של האכסנאי שהרי הוא רק אורח לרגע, בכל זאת הוא חייב בנר חנוכה.  רב ששת 

ה גם אינו מסייג את האמירה בשום צורה ועל כן אין מנוס מלומר שאין שום הסתייגות ואדם תמיד חייב בנר חנוכ

אם אינו בביתו. כמו כן לא מוזכר כאן שהוא פטור אם בעל הבית מדליק במקום, ומסתבר שרב ששת יחייב את 

האכסנאי להדליק על אף שיש נר חנוכה אחר דולק באותו מקום. רב ששת אינו מבאר כיצד הדברים עולים בקנה 

רב ששת יגיד שאם אדם בביתו ואחד אחד עם קביעת הברייתא שהמצווה היא "נר איש וביתו" אך ניתן לשער ש

מבני הבית מדליק אפשר להסתפק בהדלקה זו, אך אם אדם בבית אחר ואינו מבני הבית הוא צריך נר לעצמו. קשה 

מאוד לשער שרב ששת תופש את החובה כחובת הבית, שכן אף אחד אינו מחייב אכסנאי במזוזה משל עצמו, ועל כן 

בת האדם, חובה שאם אחד מבני משפחתו מדליקים בעודו בבית הוא נפטר די סביר שהוא רואה את המצווה כחו

ממנה )בדומה למה שראינו לעיל בדברי רש"י(, אך אם אינו בבית, חיובו במקומו עומד. רב ששת אינו מבאר מתי 

ה אדם הוא "אכסנאי" ומתי הוא נחשב מבני הבית, לקונה זו הותירה מקום לראשונים לחלוק בו, ונזכיר בהקשר ז

 את דברי המאירי )בית הבחירה על אתר(:

חכמי התוספות כתבו ששני בעלי בתים הדרים בבית אחד וסמוכים על שולחן א' אפי' בן גדול ונשאוי בבית 

אביו צריך להדליק או להשתתף וזו השניה מיהא אינה נראית כלל שלא נאמרו הדברים אלא בזרים שאינם 

הבית אינו צריך כלום ומ"מ אף הם כתבו שצריך ליזהר בשיתוף מכלל בני הבית אבל כל שהוא מכלל בני 

זה שלא ידליק זה לילה אחת וזה לילה אחרת אלא יהא השמן משותף בכל לילה ולילה או יתן לו פרוטה 

 לזכות לו חלק שם בכל הלילות ואלו ודאי דברים ברורים:

ם מתגוררים ביחד בשותפות אינם מקובל על כולם ששני אנשים שאינם קשורים משפחתית זה לזה על אף שה

נחשבים משפחה אחת ואין הדלקת האחד פוטרת את האחר. נקודת המחלוקת היא בבן גדול נשוי האם הוא נפרד 

 ממשפחת אביו, או שניתן עדיין לראות בו חלק מהמשפחה.

לבעל הבית כדי רבי זירא, אף הוא דן בשאלה זו והוא מחדש שני חידושים בעניין. האחד שהוא היה נותן פרוטה 
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למלא את חובת ההדלקה, והאחר הוא שכאשר הוא נישא, אשתו הדליקה עבורו והוא לא היה צריך להשתתף 

בפרוטה. החידוש הראשון מניח, כמו רב ששת, שהחובה היא אישית, ושבני משפחה אחת יוצאים ידי חובתם  

פרוטה הוא יצא ידי חובתו. וזאת בגלל  בהדלקת נר בודד. חידושו של רבי זירא הוא שאם אדם שילם לבעל הבית

אחת משתים או שהוא נחשב כאילו הוא עצמו הדליק כיון שהוא שילם על השמן, או שהוא הפך להיות חלק מבני 

הבית ואף הוא יוצא ידי חובה כמותם בנר הבודד. דומה )אם כי לא הכרחי( ובנקודה זו נחלקו  האחרונים האם צריך 

ר האכנסאי על פי הפרי מגדים צריך בעל הבית להוסיף שיעור של חצי שעה עבורו, דבר בעל הבית להוסיף שמן עבו

המורה שאכן זה נחשב כאילו הוא עצמו הדליק, ואילו על פי הפרי חדש אינו מוסיף שמן עבור האכסנאי ונראה 

 שהוא נחשב כחלק מהמשפחה היוצאת ידי חובה בנר אחד. )ראה משנה ברורה תרעז, ג(.

י של רבי זירא הוא שאם אשתו הדליקה עבורו האכסנאי יצא ידי חובה על אף שלא שילם את הפרוטה חידושו השנ

לבעל הבית בו  הוא דה פאקטו מתגורר. דומה וחידוש זה לוקח צעד נוסף בהבנה שהחובה היא חובה אישית ולא 

ק בבית אחר ולא בבית חובת הבית. גם רב ששת ששילב את החובה האישית  עם חובת הבית לא הציע שאדם ידלי

בו הוא נמצא. רבי זירא מוכן שאדם יהיה בבית ולא ידליק בו ואף לא יהיה שותף להדלקה, ובלבד שאת חובתו 

האישית להדליק מישהו יבצע עבורו. רבי זירא לא שואל מה יקרה אם האדם ישהה במקום בו אף אחד לא ידליק 

תהיה שלילית וכל עוד מדליקים עליו בביתו אינו צריך  האם אז חובת הבית תחזור אך מסתבר שהתשובה עדיין

 1להדליק בכלל.

המהרש"ל והט"ז  אמצו לחלוטין את המוטיב ההולך ומתגבש שזו חובת האדם ועל כן קבעו שכמו בכל מצווה אחרת 

ובה, שאדם מבצע עבור אדם אחר צריך הן המוציא לכוון להוציא את האדם ידי חובתו והן היוצא לכוון לצאת ידי ח

אך אם אחד מהדברים הללו לא קרה האכסנאי לא יצא ידי חובה. תרומת הדשן לעומתם חלק ואמר שכל עוד 

שהמישהו הדליק בתוך ביתו האכסנאי יצא ידי חובה גם ללא כוונה מיוחדת. נפקא מינה נוספת היא מה קורה אם 

ום בו הוא דה פאקטו מתגורר? גם האכנסאי אינו רוצה לפטור עצמו בהדלקת אשתו האם רשאי הוא להדליק במק

בנקודה זו נחלקו אחרונים, ודומה שגם כאן שורש הוויכוח הוא האם יש כאן חובה אישית ועל כאן הוא רשאי 

להדליק לעצמו או שמדובר על חובת הבית ובביתו כבר הדליקו עבורו. כך גם חייבים גם להבין את דברי הראבי"ה 

ה"ג שאוסר על נשים לקרוא מגילה עבור גברים על אף שהן חייבות במקרא )סימן תקסט( המתלבט על פי שיטת הב

התלבטות זו יכולה  2מגילה, האם יהיה דין מקביל ונאמר שאשה אינה יכולה להדליק עבור גבר את נרות החנוכה.

טות לעלות רק אם אני מדבר בשפת החיוב האישי והוצאת ידי חובה, אך אם מדובר על חובת הבית אין מקום להתלב

 זו כלל ועיקר. 

 

כמה נרות מדליקים בחנוכה. הזכרנו שבברייתא יש שלש  –המקום הרביעי לבחון שאלה זו היא הסוגיה בה פתחנו 

מצווה נר אחד לכל אנשי הבית, מהדרין נר עבור כל אחד מאנשי הבית, ומהדרין מן המהדרין נרות כמספר  –רמות 

עולה או יורד. יש מחלוקת בין התוספות והרמב"ם האם מהדרין  הימים ונחלקו בית הלל ובית שמאי האם המספר

מן המהדרין הם שכלול של המהדרין קרי מהדרין מדליקים נר לכל אחד מאנשי הבית, ואיל המהדרין מן המהדרין 

מדליקים חנוכיה עבור כל אחד מאנשי הבית כך שבמשפחה על שש נפשות ביום הראשון ידליקו שש נרות וביום 

עשר וכדומה )עמדת הרמב"ם(.  הכמדה השניה היא שמהדרין מתמקדים רק במספר הנפשות בבית ובכל  השני שנים

יום ידליקו את  אותו מספר נרות, ואילו המהדרין מן המהדרין ידליקו רק על פי מספר הימים בלי להתחשב במספר 

                                                           
עליו להדליק אבל זה לא דין של ראשונים העלו שאם אדם נמצא במקום בו אין יהודים כלל ואף אחד בכל הכפר אינו מדליק אז חובה   1

 בית אלא של איזור.

פרשנות מפתיעה  –לאור ההתלבטות זו צריך לבאר שאשתו של רבי זירא לא הדליקה עבורו אלא הביאה מישהו אחר שידליק עבורו   2

 ביותר !!!
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הדרין מן המהדרין ידליקו נר הנפשות. כך שבמשפחה בת שש נפשות ביום הראשון המהדרין ידליקו ששה נרות והמ

 אחד. ביום השני המהדרין ידליקו ששה נרות והמהדרין מן המהדרין ידליקו שני נרות וכו'. 

אחד הקוריוזים שכבר עמדו עליו האחרונים המוקדמים היא ששולחן ערוך בסוגיה זו פסק כמו עמדת התוספות 

שיך את עמדת הרמב"ם שמדליקים חנוכיה עבור ואילו הרמ"א ממ 3שכל משפחה מדליקים רק חנוכיה אחת בלבד.

כל אחד מבני המשפחה. הגרי"ז סולוביצ'יק בחידושיו עומד על כך שעל אף הדימיון יש הבדל מאוד משמעותי בין 

  ג(:-א, הלכות מגילה וחנוכה דהרמ"א והרמב"ם. הרמב"ם פסק )

ד בין שהיו אנשי הבית מרובין בין כמה נרות הוא מדליק בחנוכה, מצותה שיהיה כל בית ובית מדליק נר אח

שלא היה בו אלא אדם אחד, והמהדר את המצוה מדליק נרות כמנין אנשי הבית נר לכל אחד ואחד בין 

אנשים בין נשים, והמהדר יתר על זה ועושה מצוה מן המובחר מדליק נר לכל אחד ואחד בלילה הראשון 

 ומוסיף והולך בכל לילה ולילה נר אחד.

ו אנשי הבית עשרה, בלילה הראשון מדליק עשרה נרות ובליל שני עשרים ובליל שלישי שלשים כיצד הרי שהי

 עד שנמצא מדליק בליל שמיני שמונים נרות. 

מנהג פשוט בכל ערינו בספרד שיהיו כל אנשי הבית מדליקין נר אחד בלילה הראשון ומוסיפין והולכין נר 

מונה נרות בין שהיו אנשי הבית מרובים בין שהיה אדם בכל לילה ולילה עד שנמצא מדליק בליל שמיני ש

 אחד. 

מדברי הרמב"ם ברור שהשאלה היא רק כמה נרות מדליק אותו אדם יחיד שמדלליק, יש כאן ריבוי נרות אך אין 

י"א דכל אחד מבני הבית ידליק )הרמב"ם(, וכן המנהג כאן ריבוי מדליקים. הרמ"א )תרע"א, ב( לעומת זאת אומר "

במילים אחרות יש כאן ריבוי מדליקים וברור שכל אחד גם מברך על המצווה. הגרי"ז ביאר שהרמב"ם הבין  ",פשוט

שאם החובה הבסיסית היא חובת בית הידור המצווה אינו יכול לשנות את זה והמצווה נותרת כמצווה על הבית 

של מצוות הבית להיות מצווה שרק אדם אחד מבצע אותה. לעומת זאת הרמ"א סבר שהידור המצווה הוא ההפיכה 

 אינדיבידואלית.

לאור מה שראינו לעיל אפשר להוסיף על דברי הגרי"ז ולטעון שהמהפכה של המצווה ממצוות בית למצווה עם מוקד 

אינדיבידואלי לא קרה רק ברמת המהדרין מן המהדרין על פי קריאת הרמ"א אלא אפשר לראות את שורשיה כבר 

 כת הרואה וחיוב האכסנאי.בתחנות שהזכרנו לעיל, בר

 

אפשר, ובעצם כך עשינו במהלך השיעור, לתאר כל אחת מסוגיות אלו באופן עצמאי כאשר בכולם  –ועכשיו לריבוד 

עולה השאלה האם החובה היא אישית או חובת הבית. ראינו שהמקורות מושכים זה לכאן וזה לכאן ובעקבותיהם 

 יהריבוד ההיסטורהראשונים והאחרונים מתחבטים בשאלות השונות העולות מהסוגיות. אך אם נכניס את שאלת 

לדיון הרי שנגלה שהמקור התנאי, הברייתא בעניין מספר הנרות שמדליקים, בפשוטתה דנה בחובת הבית ללא שום 

הדגשה של החובה האישית. הראשון שהעלה את החובה האישית הוא רב ירמיה, ואף הוא דיבר על כך רק בהקשר 

. את השינוי הדרמטי שהעביר את הדיון לחובה אישית של ברכת שעשה ניסים ולא בהקשר של מצוות ההדלקה גופה

עשו רב ששת ורב זירא בסוגיית אכסנאי. ברגע שהם פתחו את קופסת הפנדורה, נאלצו הראשונים והאחרונים לבחון 

מחדש את כל הסוגיות המוקדמות לאור המשגה חדשה זו, ומשם נבעו בחידושים שראינו לעיל עד שהקצין את 

 שכל אחד ואחד מברך על הדלקת הנר גם אם רבים הנמצאים בבית.הדברים הרמ"א וקבע 

השאלה המתעוררת ועליה קשה להשיב הוא מדוע החליטו רב ששת ורבי זירא לשנות את מוקד המצווה. בזהירות 

                                                           
 מעניין לציין ששולחן ערוך לא הזכיר את המצווה הבסיסית ואת המהדרין ורק ציין כחובה את הנוהג של המהדרין מן המהדרין.  3
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ראויה אני מציע שמוקד המצווה השתנה כאשר מקום ההדלקה השתנה. וברגע )כפי שנראה בשבוע הבא( שחדלו 

וקד המצווה השתנה מלהיות מצווה של בית להיות מצווה של אדם.  אך כדי לבסס תיזה זו יותר להדליק בחוץ, מ

 נאלץ ללמוד יחדיו את סוגיית המיקום של הדלקת הנר.

 


