
 

 , י"ג בחשון תשע"ח2, הרב ד"ר יוסף סלוטניק, שיעור מסכת שבת –עיון בסוגיות חנוכה 

/  עיון בסוגיית כבתה זקוק לה? –נר מאיר או הדלקת הנר? גבול האחריות האישית 

 #2שיעור 

בסוגיה שלמדנו בשבוע שעבר עלתה מחלוקת האמוראים )ולא משנה כרגע האם מחלוקת זו היא של האמוראים 

המוקדמים, רב רב הונא ורב חסדא, או כטענתנו מחלוקת בין רבא ורבי ירמיה בלבד(, האם כבתה זקוק לה או אין 

אם שומה עליו להדליק את הנר זקוק לה. במילים אחרות השאלה היא האם אדם שהדליק נר חנוכה והנר כבה ה

 מחדש.

האמוראים לא הביאו תמוך לדעתם ממקורות מוקדמים, וגם הקביעה שאמוראים מוקדמים סוברים כך או אחרת 

אינה באמת שופכת אור על בירור צדדי הספק או דרכי הכרעתו. אפריורית ניתן ללכת בשני דרכים כדי להבין 

 מחלוקת זו של האמוראים:

פרסום הנס ועל כן חובתי היא לדאוג שהנר יידלק את מלא  –ה מטרת חובת הדלקת הנר המחלוקת היא מ .א

הזמן הפוטנציאלי לפרסום  הנס, ואם הנר כבה אינני ממלא את חובתי כיון שלא דאגתי למלא פרסום הנס. 

 או לחילופין המצווה המוטלת על האדם היא חובת הדלקה בדומה שיש לאדם חובה לתקוע בשופר או להניח

תפילין. על פי הבנה זו ברגע שהדלקתי קיימתי את המצווה, ואין שום צורך לשוב ולקיים את המצווה שוב 

 כמו שלא אתקע שוב בשופר אחרי שכבר תקעתי. 

אין ספק שמטרת המצווה וייעודה היא פרסום הנס. והאחריות המוטלת על כתפי האדם הוא לפרסם את  .ב

. ההתלבטות היא מה הגבול של האחריות. הרי ברור לכולנו שלא הנס ומכך נגזרות כל ההלכות של המצווה

הטילו על האדם לפרסם את הנס בכל מקום בעולם )הרי איננו חב"דניקים !!(. מראש הגבילו את החובה 

לפרסם את הנס כאשר המוקד הפרסום הוא ביתו של האדם, השאלה הנשאלת היא האם יש גבול נוסף 

סגרת ביתו של האדם הוא אחראי על פרסום הנס ועל כן עליו לדאוג לדרישה. העמדה האחת סוברת שבמ

שהנר ימשיך ויידלק כל התקופה המיועדת. לעומת זאת העמדה האחרת סוברת שגם בביתו של האדם יש 

לו חובה מוגבלת. עליו להתחיל את תהליך פרסום הנס אבל לא הטילו עליו את החובה ללוות את התהליך 

קה האדם חוזר אל תוך ביתו )להזכירכם שההדלקה במקורה נעשתה מחוץ לבית( עד תום. בסוף שלב ההדל

 ומבחינתו את משימת הפרסום הוא ביצע.

אני מעריך שהתלבטות זו נראית בעיניכם כדקדוקי עניות, ובכל זאת אומר ששני הכיוונים קיבלו ייצוג אצל אחרונים 

על הסוגיה שבת כ"א ע"א(. כשלעצמי קשה בעיני  חשובים מאוד )ראה למשל אבני נזר סימן תקב וברכת אברהם

מאוד ללכת בכיוון הראשון ולומר שמצוות הדלקת הנר היא רק מצווה פורמלית ללא שום קשר לפרסום הנס, הן 

מפאת העובדה שפרסום הנס מופיע כמוטיב בסוגיות השונות )אם כי אפשר לתרץ שאמירות אלו באים מהצד 

ו עצמה קבעו זמן, כמות שמן, ומקום הדלקה שכולם נגזרים מהרצון לפרסם את החולק( והן מפאת זה שבמצווה ז

 הנס וקשה בעיני שאלו רק תנאים במצווה אבל המהות היא רק חובת הדלקה גרידא ללא קשר לפרסום הנס.

אך על אף שדברי תורה עניים במקום זה הם עשירים במקום אחר ודרך הסוגיה האחרת נקווה לפתור גם את 

 שלנו כאן. המבוכה 
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 ב"תלמוד בבלי שבת כב ע

 -מדליקין מנר לנר, ואי הנחה עושה מצוה  -אמר רב הונא בריה דרב יהושע: חזינא אי הדלקה עושה מצוה  .1

 אין מדליקין מנר לנר. 

 דאיבעיא להו: הדלקה עושה מצוה או הנחה עושה מצוה  .2

 -לא עשה ולא כלום. שמע מינה: הנחה עושה מצוה  -רבא: היה תפוש נר חנוכה ועומד  תא שמע. דאמר .3

 התם: הרואה אומר לצורכו הוא דנקיט לה. 

 -לא עשה כלום. אי אמרת בשלמא הדלקה עושה מצוה  -תא שמע. דאמר רבא: הדליקה בפנים והוציאה  .4

חה עושה מצוה אמאי לא עשה ולא הדלקה במקומו בעינן. משום הכי לא עשה כלום. אלא אי אמרת הנ

 התם נמי; הרואה הוא אומר לצורכו הוא דאדלקה.  -כלום? 

תא שמע, דאמר רבי יהושע בן לוי: עששית שהיתה דולקת והולכת כל היום כולו, למוצאי שבת מכבה  .5

שפיר. אלא אי אמרת הנחה עושה מצוה, האי מכבה  -ומדליקה. אי אמרת בשלמא הדלקה עושה מצוה 

 קה? מכבה ומגביהה ומניחה ומדליקה מיבעי ליה! ומדלי

ועוד, מדקא מברכינן אשר קדשנו במצותיו וצונו להדליק נר של חנוכה שמע מינה: הדלקה עושה מצוה,  .6

 שמע מינה. 

 לא עשה ולא כלום.  -והשתא דאמרינן הדלקה עושה מצוה, הדליקה חרש שוטה וקטן  .7

 נשים חייבות בנר חנוכה, שאף הן היו באותו הנס.אשה ודאי מדליקה, דאמר רבי יהושע בן לוי:  .8

אי השאלה בבסיס הסוגיה היא השאלה האם הדלקה עושה מצווה או הנחה עושה מצווה. רש"י ביאר התלבטות זו "

 -ואי הנחה עושה מצוה ; מדליקין, כדאשכחן במנורה -אי המצוה של חנוכה תלויה בהדלקה  -הדלקה עושה מצוה 

רש"י מבאר שההתלבטות היא האם כמו שיש על הכהנים מצוות הדלקה של מנורת . "נחהועיקר מצותה תליא בה

המקדש כך יש על האדם מישראל חובת הדלקת נר חנוכה, או שאין מוקד המצווה בהדלקה אלא בהנחת החנוכיה 

היא  במקום הפונה לרשות הרבים. על פניו שאלה זו דומה מאוד לפרשנות הראשונה שהצענו לעיל, האם המצווה

 מצוות הדלקה או מצוות פרסום הנס. אך מעיון מדוקדק יותר בסוגיה על רבדיה נראה שהדיון מעט שונה מהמוצע. 

 מבנה הסוגיה הוא:

 הצבת ההתלבטות האם הדלקה או הנחה עושה מצווה .1

ניסיון להביא ראיה מדברי רבא, ש"היה תפוש נר חנוכה לא עשה ולא כלום", שהנחה עושה מצווה, ודחיית  .2

 הראיה.

ניסיון להביא ראיה מדברי רבא, ש"הדליקה מבפנים לא עשה ולא כלום", שהדלקה עושה מצווה, ודחיית  .3

 הראיה.

 הוכחה מדברי ריב"ל, שעששית שהייתה דולקת כל היום כולו מכבה ומדליק", שהדלקה עושה מצווה .4

 הוכחה מלשון הברכה שהדלקה עושה מצווה. .5

 שהדלקת חש"ו אינה מהווה קיום המצווה.השלכה מההכרעה שהדלקה עושה מצווה  .6

אם הדלקה עושה מצווה מדליקים מנר לנר, אך אם הנחה עושה  –בסוגיה הקודמת העלו השלכה נוספת לשאלה 

 מצווה אין מדליקין מנר לנר.

 

 באופן עצמאי. המימרות של ריב"ל ורבא ונדון בהן ל הסוגיה, ננסה לבודד אתולפני שנדון במכל
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בפשטות דן ריב"ל  1."ת שהיתה דולקת והולכת כל היום כולו, למוצאי שבת מכבה ומדליקהעששיריב"ל אמר "

בשאלה האם יש עלי חובת הדלקה או חובת פרסום הנס )בדומה לאפשרות השנייה שהעליתי לעיל בתחילת השיעור(. 

פרסום הנס, הרי ההו"א פשוטה וטבעית, אם המטרה שלי שאנשים העוברים ליד ביתי יראו נר דולק וזה יגרום ל

מטרה זו מוגשמת גם על ידי עששית דולקת מלילה קודם. חידושו של ריב"ל היא שלא די בכך שיהיה פרסום הנס, 

אלא מוטל עלי ליצור במעשה  שלי את הפרסום. ועל כן עד שלא אדליק את הנר בעצמי באותו היום לא קיימתי את 

לקה או הנחה עושה מצווה אלא לשאלה הבסיסית יותר, המצווה. חידושו של ריב"ל אינו קשור לשאלה האם הד

 האם חובה עלי לעשות פעולה כדי לקיים את המצווה או שאם הנס מתפרסם גם ללא מעשה האדם די לי בכך.

היה תפוש נר גם דברי רבא בפשטותם אינם מתייחסים לשאלת הנחה או הדלקה עושה מצווה. המימרות של רבא, "

" מתארות אדם שלא הדליק את הנר במקום פרסום הנס, או כי הדליק בפנים והוציאההדליקה  " ו"חנוכה ועומד

את הנר במקום אחר, או כי הנר אינו מונח במקומו, דומה והחיסרון הוא, כמו שהסתמא עצמה ביארה במסקנתה, 

ו שם, אך שלא ברור שהנר מיועד לפרסום הנס. עיקר הפרסום נוסע מכך שהנר מונח במקום שלא טבעי לאדם להניח

אדם המחזיק בנר וק"ו אדם היוצא עם הנר אין הנר נראה חריג אלא נראה שהוא מאיר לאדם המחזיקו, ומימלא 

הנס אינו מתפרסם. אמנם ברגע שהאדם יניח את הנר בעיה זו תיפתר, שכן הרואה את הנר המונח ברשות הרבים 

בכל זאת קובע רבא ש"לא עשה ולא כלום".  אינו יודע אם האדם הדליקו במקום הנחתו או שהוציאו מביתו, אך

רבא כמו ריב"ל אינו מסתפק בכך שיש פרסום הנס אלא הוא רוצה שפרסום הנס ייוצר על ידי מעשה האדם. אך 

בעוד שריב"ל הסתפק בכך שהאדם יוצר את פרסום הנס במעשהו, רבא רוצה שההדלקה עצמה תהיה חלק מתהליך 

תו והוציאו החוצה, אמנם הדליק את הנר ואף גרם לפרסום הנס, אך פרסום הנס. אדם שהדליק את הנר בבי

ההדלקה עצמה לא היתה חלק מתהליך פרסום הנס! ריב"ל הדגיש את חשיבות מעשה ההדלקה ורבא חידד את 

הדברים יותר ואמר שרק הדלקה היוצרת ישירות פרסום הנס מהווה הדלקה ראויה. רבא אמנם מעצים את חשיבות 

זאת הוא אומר )בדף כא ע"א( שכבתה זקוק לה. כלומר שלא רק שצריך הדלקה המפרסמת את  ההדלקה אך בכל

הנס אלא שמוטלת עלי כל האחריות על פרסום הנס של ביתי עד סוף הזמן המיועד. עמדת רבי ירמיה החולקת על 

ל רגע ההדלקה, רבא וסבורה שכבתה אין זקוק לה, מקצינה את דברי רבא וריב"ל, ואומרת שאם אנו שמים דגש ע

 ברגע שביצעתי את המוטל עלי שוב אי אפשר לדרוש ממני להמשיך ולדאוג לפרסום הנס. 

פרשנות זו נראית אלמנטרית ופשוטה, והיא עולה אף ממכלול דברים שנאמרים בדרך אגב בראשונים ובאחרונים 

דוגמא אזכיר את דברי המחברים את השאלה של כבתה זקוק לה עם המיקוד של המצווה ברגע ההדלקה. לשם ה

הדלקה עושה מצוה. לפיכך אם כבתה קודם שעבר זמנה ( "אורח חיים הלכות חנוכה סימן תרעג סעיף בשולחן ערוך )

". מפתיע אם כן שהגמרא לא דנה בכפיפה אחת בשאלה האם הדלקה עושה מצווה והשאלה האם אינו זקוק לה

 כב!  מה אחת בדף כא והשנים האחרים בדףשכבתה זקוק לה, ופיצלה את שלושת המימרות של רבא ו

 

אם הייתי מנסח את הכרעת ריב"ל רבא ורבי ירמיה היא הייתה בשאלה האם הדלקה עושה מצווה או פרסום הנס 

עושה מצווה. עמדת ריב"ל היא הדלקה עושה מצווה, רבי ירמיה מקצין ואומר שרק הדלקה עושה מצווה וגם אם 

תי ידי חובתי, רבא חולק ואומר שצריך שילוב בין הדלקה לפרסום הנס, והשילוב כבה הנר ולא היה פרסום הנס יצא

ההדלקה עצמה צריכה להיות הדלקה המפרסמת את הנס עושה מצווה, מעבר לכך יש לי מחוייבות  –הוא בשתיים 

 לפרסם את הנס ועל כן אם כבה הנר אני מחויב להדליקו מחדש. בהקשר זה אעלה את ההתלבטות של רב הונא

מדליקין  -מר רב הונא בריה דרב יהושע: חזינא אי הדלקה עושה מצוה בריה דרב יהושע )אחד מתלמידיו של רבא( "א

 –לאור הביאור הנ"ל בדברי רבא דומה וההתלבטות היא  . "אין מדליקין מנר לנר -מנר לנר, ואי הנחה עושה מצוה 

                                                           
אני מעריך שריב"ל מדבר על עששית שהייתה דולקת בשבת כיון שחוץ מאיסור כיבוי אין שום סיבה שאדם ישאיר נר דולק במשך היום,  1

 אך דומה שהדין יהיה זהה גם בימות החול.
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פרסום הנס הוא המצווה, מעשה האדם אינו  אם הדלקה מהווה מעשה המצווה מותר להדליק נמר לנר, אך אם

משמעותי ומימלא אסור להדליק מנר למר. במלים אחרות אם צודקים, ריב"ל רבא, ורבי ירמיה הרי שמותר להדליק 

מנר למר, אך אם אין חשיבות למעשה ההדלקה, ויש רק חשיבות במציאות של הנר, אסור להדליק מנר לנר. הביטוי 

, כפי שתציע הסתמא בעוד רגע, פעולה של הנחת הנר מהווה פעולת מצווה, אלא משמעות "הנחה עושה מצווה" אינה

 הביטוי הוא אני מצווה שיהיה נר מונח המפרסם את הנס.

אין לדיון זה דבר וחצי דבר עם השאלה שהסתמא מתלבטת בה האם מוקד הפעולה המעשית הנדרשת מהאדם היא 

עולה של האדם, אך ההתלבטות היא איזה פעולה נדרשת מן האדם הדלקה או הנחה. שתי האלטרנטיבות דנות בפ

 פעולת הדלקת הנר או פעולת הנחת הנר במקום בו הוא יפרסם את הנס.  –

ההדלקה או  –השאלה העומדת לפתחנו היא על מה ולמה העלתה הסתמא את ההתלבטות מה מעשה המצווה 

והיא פרי יצירת הסתמא בלבד, האם הסתמא אכן ההנחה? כפי שטענתי לעיל האמוראים לא התלבטו בשאלה זו 

התלבטה בשאלה האם הנחה עושה מצווה? יתכן, אם כי לי זה נשמע קצת רחוק מה עוד שאין לסתמא באמת ראיה 

טובה המוכיחה כיוון מחשבה זה והיא אכן מהר מאוד מכריעה שהדלקה עושה מצווה כפי שאכן עולה מהדיונים 

 חה הסתמא ממהלך זה?שראינו לעיל. אם כן מה הרווי

עד כאן הדברים שאני משוכנע באמירתם, ומכאן ואילך הדברים הם בבחינת הצעה שאני קצת חושש להעלות על 

 הכתב כי קשה אם לא בלתי אפשרי להוכיח אותם בצורה מוחלטת או אפילו חלקית. 

, רבא ורבי ירמיה העלו על נס את חובת ההדלקה, תלמידו של רבא עדיין קצת מתלבט כאמור לעיל על אף שריב"ל

שמא עיקר המצווה היא פרסום הנס וכלל אין במעשה ההדלקה מעשה מצווה. בעיני זה מוכיח שהמהלך של 

האמוראים המנסים להעצים את מצוות ההדלקה כמוקד המצווה בניגוד לפרסום הנס הוא מהלך שמתגבש בתקופת 

האמוראים ועד הדור החמישי של האמוראים טרם הוכרע לגמרי. אני חושב שהסתמא רוצה לסתום את הגולל על 

האפשרות שמוקד המצווה הוא פרסום הנס ועל כן גם את ההתלבטות של רב הונא בריה דרבי יהושע הם "מגיירים" 

ה או רק תוצאה של מצווה. אמנם להיות התלבטות בין שני סוגי מעשה מצווה ולא התלבטות האם יש מעשה מצוו

אין באמת התלבטות האם הנחה עושה מצווה, אך עדיף להתלבט בשאלה זו מאשר להתלבט בשאלה אמיתית האם 

 עיקר המצווה הוא מעשה ההדלקה או פרסום הנס. 

 הסתמא עושה עוד שני מהלכים עדי לחזק מסקנה זו:

האמוראים המוקדמים )רב, רב הונא ורב כפי שראינו בשבוע שעבר הסתמא יוצרת את התחושה שכל  .א

חסדא( אף הם מודים שעיקר המצווה היא ההדלקה ורק חולקים בשאלה האם כבתה זקוק לה. וכך 

 .הקונצנזוס של האמוראים הסבורים כך גדל

הם ניתקו את השאלה האם כבתה זקוק לה מהשאלה האם הדלקה עושה מצווה או הנחה, וכך עולה  .ב

א בין למ"ד הנחה בין למ"ד הדלקה, ושוב התחזקה התחושה שכולם ממוקדים ששאלת כבתה זקוק לה הי

 במעשה המצווה ללא שום פתח לאפשרות אחרת.

בשולי הדברים אזכיר שאצל הבה"ג ישנה תופעה מעניינת, הוא כמובן משמיט את מירב הסוגיה, אך הוא מזכיר 

הדלקה עושה מצוה ואין הנחה עושה מצוה".  למימרא לא עשה ולא כלום –הדליקה חרש שוטה וקטן " :פרט אחד

הבה"ג לומד מכך שחש"ו פסולים מהדלקת נר חנוכה שהדלקה  .קטע זה הוא בדיוק הפוך מאשר נאמר אצלנו בגמרא

עושה מצווה, בעוד שבסוגיה כיון שהכרענו שהדלקה עושה מצווה על כן פסלנו את הדלקת החש"ו. האם יש כאן 

כן התמקדה בשאלת פרסום הנס מול חובת מעשה ההדלקה והכריעה כעמדת ריב"ל שריד לסוגיה מוקדמת יותר שא

! מה שברור הוא שכל מי שקורא את דברי הבה"ג לא מעלה בדעתו לאור דברי הברייתא? אינני יודע רבא ורבי ירמיה

 לבאר את האמירה "הדלקה עושה מצווה" כבאה להוציא מידי הנחה עושה מצווה!!


